Landgericht Hambuzg

URTEIL

Im Namen des Volkes

Geschifts-Nr. : verkiindet am:
312 O 267/09 21.7.2009
In der Sache ) als Urkundsbeamtin

der Geschaftsstelle

Wolf Thomas Horn,

- Antragsteller -

Prozessbevollmichtigte Rechtsanwilte Graf Strachwitz & Eckert,
liibeckar Strafe 1, 22087 Hamburg,
Gz.: Eck/be,

gegen

- hntragsgegnerin -

rkennt das Landgericht Hamburg, Zivilkammer 12 ,
uf die mindliche Verhandlung veom 7.7.2003

durch
die Richterin am Landgericht

die Richterin am Landgericht‘

den Richter am Landgericht P

far Recht:




Die einstweilige Verfiigung vom 11.05.2009 wird aufgehoben und der auf
ihren Erlass gerichtete Antrag zurlickgewiesen.

Der Antragsteller trégt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist vorlauflg volistreckbar. Der Antragsteller darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe von
110 % des auf Grund des Urteils volistreckbaren Betrages abwenden,
wenn hicht die Antragsgegnerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe

von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Der Antragsteller macht gegen die Antragsgegnerin einen markenrechtlichen

Unterlassungsanspruch geltend.

Der Antragsteller ist Inhaber der beim Deutschen Patent- und Markenamt
eingetragenen Wort-Bildmarke Nr. 39969960 mit Prioritat vom 09.11.1998, die u. a.
Schutz fiir Textilwaren [...] sowie Oberbekleidung beansprucht (vgl. Anl. ASt 1). Der

- grafische Teil der Marke besteht aus einem stilisierten Alien-Kopf, der mit zwei

'__ilbereinander liegenden Quadraten mit ébgerundeten Ecken unterlegt ist. Darunter
befindet sich der Schriftzug ,ALIEN ROAD" in einet auffilligen Schriftart. Die Marke

ist im Einzelnen wie folgt gestaltet:
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Die Antragsgegnerin betreibt unter der Internetadresse ]

einen Online-Shop, der seinen Kunden unter anderem die Bestellung von ,WWunsch-
T-Shirts" anbiefet. Dabei hat der Kunde die Méglichkeit, neben der Auswahl von
Groke und Grundfarbe des T-Shirts einen individuellen Aufdruck zu entwerfen.
' f)ieger kann durch eigene Texte und Grafiken sowie mit Hilfe bereitgesteliter Motive
- géstaltet werden. Dieser ,Shirt-Generator" wird von der Fa. Shirtfriends AG
bereitgestelit und ist in das Internetangebeot der Antragsgegrnerin implementiert.
Diese kann in der Motivgalerie auch eigene Grafiken bereitstellen und erhéit eine
Ruckvergiitung von 26% des Auftragswertes fiir jedes bestellte T-Shirt.

Ende Aprit 2009 befand sich eine Grafik in der Motivgalerie der Antragsgegnerin, die
drei nebeneinander platzierte Alien-Képfe zeigte und darunter den Schriftzug
MWHATS OUT THERE?". Die beiden, :‘a’ul&eren. Aliens” sind mit weillem Kopf und
schwarzen Augen gestaltet, der mittlere ,Alien" mit schwarzem Kopf und weillen

Augen. Wegen der Einzelheiten wird auf die Anlage ASt 7 verwiesen.

Der Antragsteller wendet sich gegen diese von der Antragsgegnerin bereitgesteilte
Grafik. Er halt das Angebot der Antragsgegnerin fiir markenrechtlich unzul@ssig, da

es die Rechte an der fir ihn eingetragenen Marke verletze.

~ Auf Antrag des Antragstellers ist der Antragsgegnerin im Wege einer einstweiligen

Verflgung mit Beschluss vom 11.05.2009 unter Androhung der gesetzlichen
Ordnungsfnittel verboten worden, im geschiftiichen Verkehr in der Bundesrepublik
Deljtschlalid ohne Zustimmung des Antragstellers T-Shirts, die mit dem ,Alien Road"-

Motiv bedruckt sind, zum Kauf anzubieten, insbesondere wenn dies im Internet auf

 der Seitc "M o<chicht.
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gigh ,die; Aﬁtragsgegnerin mit ihrem Widerspruch. Sieist der
nternetangebot unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt untersagt
dae Alienmotiv, das Bestandteil der Verfugungsmarke sowie

ichens sei, gehore Zu der aus Finnland stammenden Schriftart

Hiergegen we
-~ Ansicht; dass

des angegnffe
| ,Ahenator“ Vers
_' l Es- handele sich hierbél um frei-verfigbare Zeichen, an denen der Antragsteller keine
- besonderen Rechte habe. Auch sei sie, die Antragsgegnerin, nicht passiviegitimiert,
da das Mativ von der Shirtfriends AG bereitgestelit worden sei und diese bereits die
begehrte strafbewehrte Unterlassungserkliarung abgegeben habe. Damit sei auch
das Rechtsschutzbediirfnis entfallen. Da die Antragsgegnerin nur ihre eigenen

Motive einstellen und verwalten kéinne, hatte sie auch keine Mdéglichkelt gehabt, die

'i997 auf die bei den Gestaltungen zurlickgegriffen worden sel.

Grafik selbst zu entfernen. Zudem habe sie keine fertigen Produkte mit Alienmotiv

vorrétig bzw. vorratig gehalten und habe bereits deshalb keine Rechte des

Antragstellers verletzt.
Die 'Antragsgegnérir_i be_anfragt,

die einstweilige Verfigung des Landgerichts Hamburg vom 11.05.2008
(Az: 312°0 267/09) aufzuheben und den auf ihren Erlass gerichteten

Antrag zurilckzuweisen.’

Der Antragsteller beantragf, -

.- die einsﬁye_i!ige_n. ﬁgt_‘xng zu bestitigen.

‘ Der Antragsteiler verwe;st 21ir: _fﬁhdung vertiefend auf sein Antragsvorbringen.
Insbesondere habe die von der Shlrtfrlends AG abgegebene Unterlassungserklarung
die Wlederholungsgefahr nicht besemgt da die Antragsgegnerin jederzeit wieder auf
die Grafik Zuruckgrelfen kénne, Daruber hinaus geniele sein Motiv auch _

Urheberrechtsschutz wie berelts in einer Entscheidung des Kammergenchts-

festgesteilt worden SEI

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien
- gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen und das Protokoll- der mindlichen
Verhandlung vom 07.07.2009 Bezug genommen.




S Y

AYNLEAT . SR ML, T

e AR P

Entscheidungsgrinde

Die einstweilige Verfigung vom 11.05.2009 ist aufzuheben. Sie erweist sich unter
Berlicksichtigung des Widerspruchsvorbringens als zu Unrecht ergangen. Der Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Verfligung ist zuldssig, aber unbegriindet,

Dem Antragsteller steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch aus keinem

rechilichen Gesichtspunkt zu.

Der Antrag gibt bereits das Charakieristische der angegriffenen Verletzung nicht
wieder. Die der Antragsgegnerin vorgeworfene Verletzungshandlung fallt deshalb
auch nicht unter den Antrag. Der Antrag bezieht sich lediglich auf die
Verfugungsmarke, die die Antragsgegnerin schon nach dem Varbringen des

Antragstellers in dieser Gestaltung nicht benutzt hat.

Aber auch der vorgetragene Verletzungstall rechtfertigt keine

Unterlassungsanspriiche.

tm Einzelnen:

1. Der geltend gemachte Unterlassuhgsanspri;ch ergibt sich nicht aus §§ 4 Nr. 1, 14
Abs. 2 Nr. 2, Abs. 5 MarkenG wegen einer Verletzung der Verfugungsmarke ,Alien
Road + Bild*. Es fehlt an einer markenmafigen Verwendung (a) sowie an einer

Verwechselungsgefahr (b).

a) Das streitgegensténdliche Verhalten der Antragsgegnerin stelt keine
Verletzungshandlung i. S. v. §§ 4, 14 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG dar.

Eine Verletzungshandlung nach § 14 Abs. 2 MarkenG setzt voraus, dass dig
angegrifiene Bezeichnung markenméaBig verwendet wird, alse im Rahmen des
Produktabsatzes jedenfalis auch der Unterscheidung der Waren eines
Unternehmens von denen anderer Unternehmen dient {vgl. EuGH GRUR 2003, 55,




R T

67, Tz. 51 1f. - Arsenal Football Club: BGH, Urt, v. 30.04.2008, | ZR 123/05, Juris, Rz.
15 - Riflenkoffer).

Dies hat seinen Grund im Zweck der Rechte des Markeninhabers, die sicherstellan
sollen, dass die Marke ihre Funktion erfiillen kann. Die Rechte des Markeninhabers
sind daher auf diejenigen Falle beschrankt, in denen die Benutzung des Zeichens
durch einen Dritten die Funktion der Marke und insbesondere deren Hauptfunktion,
d. h. die Gewshrleistung der Herkunft der Ware gegeniber dem Verbraucher,
beeintrachtigt oder immerhin beeintrdchtigen konnte (vgl. EuGH, a. a. 0., 55, 57, Tz. .
511 - Arsenal Football Ciub; BGH, a. a. 0. Rz. 15, Riffenkoffer),

Vorliegend ist. jedoch nicht hinreichend dargelegt, dass die Antragsgegnerin die
angegriffene Bezeichnung zur Kennzeichnung von T-Shirts verwendet hat.

Das Angebot der Antragsgegnerin unter der Rubrik N it cine
Dienstleistung dar, die es dem Nutzer der Webseite erméglicht, sich virtuell ein T-
Shirt zu gestaiten, um sich dieses dementsprechend herstellen und zuschicken zu
lassen. Dass sich die Antragsgegnerin dabei einer implementierten Software eines
Drittanbieters bedient, ist nicht von Relevanz, da diese lediglich technischer
Bestandteil ihres Internet-Angebots ist, das sie insgesamt zu verantworten hat. Im
Rahmen der Prisentation dieses Dienstleistungsangebots fand jedoch keine
Verwendung des angegrifienen Zeichens stalf, da dieses insbesondere nicht zur
Gestaltung der Internetseite genutzt wurde. Dass die Antragsgegnerin T-Shirts mit
entsprechendem Aufdruck unmittelbar hergestellt und vertrieben hat, ist nicht
dargelegt. Die blofie Bereitstellung der Grafik in der Motiv-Galerie reicht fir eine
markenmaRige Verwendung bei dem Angebot und Verkauf von T-Shiris hingegen
nicht aus. Denn allein die Darstellung in einer Bilderauswahl neben vielen anderen
Gestaltungsmoglichkeiten erweckt nicht ohne weiteres den Eindruck, dass es sich
hierbei um eine Marke oder ein Kennzeichen des angebotenen Produkts handelt.
Der Screénshot entsprechend Anlage ASt 7, der offenkundig das Ergebms eines
Gestaltungsakis der Antragstelierseite selbst wiedergibt, {asst weder erkennen, dass
diese T~Shirt-GestaltiJng unmittelbar von der Antragsgegnerih angeboten worden sej
noch ist insoweit vorgetragen oder sonét ersichtlich, - dass das Angebot der
Antragsgegnerin aus der Sicht des angesprochenen -Verkehrs auf die Herslellung

von T-Shirts mit herkunﬂsh.inWeisenden Kennzeichen gerichtet ist.




. Dlenstlelétungen fir das Publikum die Gefahr von Verwechslungen besteht,
' 'elnschlielshch der Gefahr, dass das Zeichen mit der Marke in Verbindung gebracht

eurtellu'ng’der' Venwechsiungsgefahri S. des § 14 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG ist

selwwkung zwischen den in Betracht zu ziehenden Faktoren,
' w;Wlschen der Identitdt oder der Ahnlichkeit der Waren oder

dem Grad der Ahnlichkeit der Marken und der

Jarken 'der durch eine gestelgerte Kennzeichnungskraft der diteren
erden kann und umgekehrt (BGH, GRUR 2007, 1071, 1072 ~

sstaltetes Zeichen eingetragene Marke ,ALIEN ROAD + Bild* wird
den Wortbestandieil ,ALIEN ROAD* gepragt. Insbesondere daran

' '_-_;Gestaltung ‘des Allen -Kopfes ist — wie die Antragsgegnerin auch durch Vorlage des
:i_--'Schr:fttyps Ailenator‘ anschaulich belegt hat - nicht so ungewd&hnlich, dass ‘das
- 'anQeSprochene Publikum maRgeblich diesen im Gedichtnis behalten kénnte, um mit
o A.d_e,_r -Marke,gekennze;chnete Produkte bez{iglich ihrer betrieblichen Herkunft an Hand
" der Formgebung zu identifizieren. Zudem nimmt die Abbildung ersichtiich auf den
Wortbestandteil ,ALIEN" Bezug. Damit gilt der in der Rechtsprechung vielfach

g __-‘kahn der Verkehr sich zur Wiedererkennung der Marke orientieren. Die graphische




| angewendete Erfahrungssatz, dass der Verkehr sich bei aus Wort und Gestaliung

f hestehenden Kombinationsmarken in der Regel ohnehin an dem Wortbestandteil

orientieren wird, ohne weiteres auch hier.

: ) Das angegriffene Zeichen, in dem sich drei Alien-K8pfe nebeneinander befinden
.‘ﬁuﬁ:d'darunter - mit deutlich anderem Schrifttyp als bei der Verflgungsmarke - die
'ffworte MHATS OUT THERE?", weist so gravierende Unterschiede auf und ist der
: .Verfﬂgungsmarke in so hohem Male unghnlich, dass eine Verwechslungsgefahr
"ausgeschlossen ist. Schon die bildlichen Bestandteile der beiden Zeichen weisen
wesentliche Unterschiede auf, n&milich dass sich im angegriffienen Zeichen drei,
'wéhrend in der Verfigungsmarke lediglich ein Alien-Kopf zu finden ist, der zudem mit
el tbereinander liegenden Quadraten mit abgerundeten Ecken unteflegt ist.

.__é'reinst'immungen finden sich nur in der Gestaltung des Alien-Kopfes selbst. Bei
em handelt es sich jedoch um eine stark vereinfachte Form, die als
gichnerische Darstellung von AuRerirdischen nicht ungewéhniich erscheint. Der die
"rft.‘lgungsmarke pragende Wortbestandteil findet sich nicht ansaizweise im
ggériﬁenen Zeichen wieder. Im Zusammenhang mit den grafischen Abweichungen
. en die dargestellten deutlichen Unterschiede mithin jede Form der

nvechselungsgefahr aus.

einen urheberrechtichen Unterlassungsanspruch aus § 97 Abs. 1 S. 1 UrhG
eglicher Tatsachenvortrag. Soweit der Antragsteller in der mindlichen
dlung angedeutet hat, Urheberrechte an dem Alien-Kopf geltend machen zu
ist diese Behauptung -~ unabhiingig davon, dass auch insoweit kein
iehbarer  Tatsachenvortrag vorliegt - In dringlichkeitsschédlicher Zeit

A€, Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO. Die Entscheidung iiber die vorlaufige
. Volistreckbarksit beruht auf §§ 708 Nr. 6, 711 ZPO.




{an der Unterschriftsleistung
wegen Urlaubs verhindert.)
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