Landgericht Stade Verkindet am:
Geschafts-Nr.: | 23.04.2009
8 0 46/09 -

Helck, Justizhauptsekretarin
als Urkundsbeamtin/beamter der
Geschéftsstelle

Urteil
Im Namen des Volkes!
. _ In dem Reéhtsstreit S
'. | | : - \./erfl'.'lgungsklégeri.n |

' -Prozessbevo!imachtlgte Rechtsanwilte Jacobs und Héfer, Bollhérnkai 1, 24103 K1e|
Geschaﬁszelchen JA-0022/09-ad | '

~ gegen |
| | | ' o | - Verngungsbeklagte

Prozessbevo[imachtlgte Rechtsanwaltmnen und Rechtsanwalte Langhoﬂ’ Dr. |
‘ _Schaarschmldt & Ko!iegen Richard- Wagner Str 14, 18055 Rostock
Geschaftszeichen HR0224109RI08/214Ika ' T

h-at die 8. Zivilkammer (Kammer fir Handelssachen) des Landgeridhts Stade durch den
| Vorsitzenden Richter am Landgericht Ganzemtiller sowie die Handelsrichter Stover und
| Martens auf die mundliche Verhandlung vom 26 03. 2009 ' |

fir Recht erkannt:



Die einstweilige Verfligung vom 05.02.2009 wird aufgehoben. Der Antrag der
Verfugungsklagerin vom 04.02.2009 auf Erlass einer emstweillgen Verfiigung

wird als unzuldssig zuruckgewnesen

Die Verfl'jgungsklé'\gerih tragt die Kosten des Verfahrens.
Dieses Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Die Verfﬁgungsklégerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe

des zu vollstreckenden Betrages abwenden, sofern nicht der Verfi]gungsbeklagte

~ vor der Vollstrec_;ktmg Sicherheit in entsprechender Hshe leistet.

Tatbestand

Die Verfugungsklagerin und der Verfi]gun-gst)eklagte_vertreiben gewerblich auﬂc der

Handelsplattform eBay u.a. Parfum- und Kosmetikartikel.

Die Kammer hat durch Beschluss vom 05.02.2009 des Vorsitzenden allein dem ‘

Verfijgungsbeklagten untersagt, auf der Handelsplattform eBay im geschéftlichen

Verkehr mit dem Endverbrau_éher im Fernabsatz Angebote von Waren aus dem

Sorti‘menfg Parfum- und Kosmetikartikel zu verdffentlichen oder zu unterhalten,

TN

1)

wenn bei den nach §- 312 ¢ Abé’. | BGB i.V.m. § 1 Abs. | Nr. 10 BGB-InfoVO
erforderlichen Informationen (némiich das Bestehen oder Nichtbestehen eines

.Wderrufb—- odei Ruckgabe echtea sowie die Bedmgungnn ‘Einzelheiten der -

| ‘Au_subung, msbesondere Namen und__Anschnft de_SJemgen, gegeniber dem der.

* Widerruf zu erklaren ist, und die Rechtsfolgen) nicht auf eine bestehende

Wertersatzpflicht des Kéufers hingewiesen wird, die eine Verschlechtérung der
Sache durch die bestimmungsgemale Ingébrauchnahme' ausnimmt, falls nicht,

wie z. B. auf der Handelsplattform eBay, bis zum Abschluss des Vertrages dle_

‘Belehrung uber die Wertersatzverpﬁlchtung in Textform erfolgt,

-ohne tiber die nach §’31‘2 c.Abs. | Satz 1 BGB i.v.m.'§ 1'Abs. 1 Nr. 7 BGB-InfoV

- und-§ 1 Abs. Il Satz 1, 2 PAngV erforderlichen Angaben zu informieren,

insbesonderé‘ ohne- in unmittelbarer _N_'a_'\_h'e .deSj-EndpreiSes den G_njndpi'eis im



Sinne des § 2 PAngV in zutreffender Hohe zu benennen, sofern die Artikel nicht
~im Wege einer Versteigerung verduRert und nicht in einer Packungsgrofe
angeboten werden, bei der der Grundpreis mit d'em Verkaufspreis' identisch ist,
oder die Uber ein Nennvolumen von wehiger- als 10 Milliliter verflugen oder die
Ware ausschlieBlich der Farbung/oder Verschonerung der Haut, des Haares
roder der Nagel dient, oder bei Parfims und parfimierten Duftwassern, die
mindestens 3 Volumenprozent Duftol und mindestens 70 Volumenprozent reinen

Athylalkohoi enthalten,

3) . deren Preis zu Wettbewerbszwecken ein hoherer Preis gegeniibergestellt wird,

wenn der héhere Preis als ,Ladenpreis* bezeichnet wird,

wenn dies .geschieht, ‘wie in den Verkaufsangeboten vom 07.01.2009 unter den
Artikelnummern 390022467083, 220340912316 oder 390022438139.

Gegen die einstweilige Verfligung hat der Verfiigungsbekiagte unter dem 25.02.2009
Widerspruch eingelegt und eine fehlende Dringlichkeit und einen Rechtsmissbrauch
gelfend gemacht. Auferdem sei die Wertersatzpflicht im Rahmen der

- Widerrufsbelehrung nicht zu beanstanden. -

Die Verfugungskliggerin macht geltend, die Angebote des. Verfﬂgungsbéklagten_

erstmals am 07.01.2009 zur Kenntnis genommen zu haben. Die der Antragsschrift

_ belgefugten Ausdrucke seien erst am Tage der Fertigung der Antragsschrlﬂ von dem
am 12 01 2009 abgespelc‘aerter A..gebot hnrgestellt worden. - L

Im Jahre 2005 habe es einen rumosen Prelskampf ZW|schen |hr und einer Gruppe von

- als kriminell zu bezelchnenden Mitbewerbern gegeben die unter Verwendung einer

Vielzahl von eBay—Namen privates Handeln vorgetauscht und unter Emsparungen der
~ Aufwendungen aus der Beachtung der Kauferschutzrechte und- der Umsatzsteuer sie
vom Markt hatten drangen wollen. Sie habe damals diese Bande mit genchtllcher‘Hllfe_
zerschlagen. Seit dieser Zeit Iaﬂfe ein nicht endender RaChefeldzug -Der Gro[!.teil der
Uber die Jahre vertffentlichen Forenbeitrage im Internet gegen sie stamme von lmmer :

“denselben anonymen Verfassern.
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- Seit gut finf Jahren sei sie Mandantih bei ihren Prozessbevolimachtigten. In dieser Zeit
seien Uber diese Kanzlei. 164 Abmahnungen ausgesprochen worden, mithin
- durchschnittlich. alle 14 Tage eine Abmahnung. Mehrere Abmahnungen wirden
gleichzeitig erfolgen, wenn sie entsprechende Fakten geéammelt habe. Erst nach
Abwicklung dieses Pakets von Abmahnunge.n Uberblicke sie, was sie das Ganze kosten
werde, und sie entschlieRe sich dann von neuem, ob sie neue Abmahnungen
- aussprechen lassen wolle. Sie trage das volle Kostenrisiko. _Sie _hébe im Jahre 2007
~ Uber eBay einen Gesamtumsatz von 238.000,00 € ge_neriert. Auch far 2008 sei ein
g sechsstelliger Betrag zu erwarten. Aus der Tatigkeit ihrer Anwalte wirden ihr keinerlei

. finanzielle Vorteile zufliefen.

Die Verfiigungsklagerin beantragt,
die einstweilige Verfiigung zu bestatigen.

"__sDer'Verfijgungsbeklagte beantragt, | o _
die einstweilige Verfiigung aufzuheben und den Antrag auf Erlass der

einstweiligen Verfigung zurlickzuweisen.

Der Verfugungsbeklagte macht ge_[tend', es sei sehr wahrscheinlich, dass die
Verfligungskiagerin und ihr Prozessb_evbllméchtigter weit vor der 52. Kalenderwoche
~des Jahres 2008 Kenntnis von den.VerstéRen gehabt haben mussten. '

Die begehrten Unte'rlassungsansprijche seien rechtsmissbrauchlich im Sinne des § 8.
Abs. 4 UWG. ' '

Der Durchschnittsumsatz der Antrégsstel_lerin _Iiege_Weit unterhalb von 2.000 britischen,
- Pfund im Monat. Auch unter Einbézi'ehuhg' des in Vder ‘Regel umsat__istarken
Weihnachts’ges‘chéftes fiihre sie nur ca. 200 Transaktionen im Monat durch. Bei einer
'Umsatzrendite' von 15 % wiirde sich fur die Verfigungsklégerin allenfalls ein
"mona_tlicher Roherlﬁs_von 1.200,00 € ergeben, von dem man keine umfangreichen
A'bmahnu'ngen bezahlen 'kbnne.. Die Finanzierung derAbmahntéﬁg’keit sei eigentlich nur
- -mdglich, in dem ihre Prozessb'evollméchtigten-d-ie 'Abmahnungén' quasi auf eigene |
Rechnung  vornehmen wirden. Es erscheint wahrscheinlich,  dass _die.

Verfligungsklagerin VOn .d'en umfangreich ausgesprochenen Abmahnungen ihrer -



Prozessbevoliméchtigten finanziell profitiere. Anders ware eine Motivation, als relativ

kleine eBay-Handlerin im groRen Stil abzumahnen, nicht erkennbar.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird erganzend auf den Inhalt der

gewechsetten Schriftsdtze Bezug genommen.

Entscheidangsqrﬁnde

Die einstweilige Verfligung war auf den Widerspruch-des Verfugungsbekiagteh hin auf
ihre RechtmaBigkeit hin zu tberpriifen. Dies fuhrt zur -Aufhebung der einstweiligen
-Verfligung. Im Widerspruchsverfahren hat sich ergeben, dass die einstweilige -

Verfagung von Anfang an nicht gerechtfertigt war.

_ Dle Verfugungsklagenn ist zwar als Mltbewerberln gem. § 8 Abs. 3 Nr. 1 UwG -

'anspruchsberechtlgt Auch liegen die von der Verfligungsklagerin beanstandeten

| VerstélRe vor. Gegen den vorgeworfenen VerstoR gegen die Prelsangabenverordnung
*und den  vorgehaltenen _unz'uléssigen Preisvergleich ‘wendet sich  der
Verflgungsbeklagte in der Sache nicht. Die angegriffene Begle'hr.ung tber den Beginn
- der Widerrufsfrist verstéBt insoweit gegeh § 312 c Abs. 1, Art, 240'EGBGB i.V.m. mit§
| 1 Abs. 1 Nr 10 BGB-InfoVO, als sie nicht dariiber belehrt, dass die Widerrufsfrist nicht
vorm Erhalt der Belehrung in Textform beginnt, wodurch der Verfugungsbeklagte eine
Marktverhaitensregelung i.S.v. § 4 Nr.11 UWG nicht beachtet hat, siehe zu dleser -
Problematik ausfuhrhc,h und 7utreffend O! G. Stuttgart, OLG- Report 2008, 378.

‘ Glei(:hwohl 'ist die 'eihstweilige Veﬁﬂgung aufzuheben, wéil die Grenze -zu éinem '
‘ rechtsmlssbrauchhches Vorgehen: der Verfugungsklagerin gem § 8 Abs. 4 UWG

jedenfalls nunmehr fur den vorliegenden Fall uberschntten ist.

" Das Vorhegen eines Missbrauchs lst von Amts wegen zu prufen W81| £s um eine

_ Prozessvoraussetzung geht. Grundsatzllch ist zwar bei Abmahnung von im. lnternet‘ :
tatigen _Unternehmen wegen fehlerhaf_ter Wlde_rrufsbelehrung Zurtickhaltung mit der-
- Annahme eines Missbrauch'sfalies am Platze. Denn der Wettbewerber hat grund'séitzlich
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ein berechtigtes Interesse daran, dass WettbewerbsverstéRe seiner Konkurrenten
unterbleiben. Mit den Abmahnungen und eventuellen Klagen geht er ein gewisses
Kostenrisiko ein, schon deshalb,'WeiI er selbst bei Obsiegen auf seinen Kosten sitzen
'bleibt, wenn der Gegner zahlungsunfahig ist. Der von der- Verfiigungskiagerin
angenommene Streitwert von hier 10.000, 00 € ist angesichts der im Wetthewerbsrecht
ubhchen Satze nicht als berh&ht zu bezeichnen, so dass sich auch hieraus kein
Mlssbrauchsmdiz ergibt. Das rechtsmissbrauchliche Vorgehen folgt jedoch vorliegend
- daraus, dass der Umfang‘ der Abmahntétigkeit in keinem angemessenen und
verni]n_ftigen Verhéltnis zum betrieblichen Nutzen fur die Verfﬂguhgskléger’in steht und
" das beherrschende . Motiv der Verfugungsklagerin bei der Geltendmachung des -
Unterlassungsanspfuchs séchfremde, fur sich gesehen nicht schutzfahige Interessen
und Ziele sind. Daneben vorhandene wettbewerbsrechtliche Absichten schadén nidht;
' wenn nur die sachfremden Erwagungen vorherrschen. Die sachfremden ErWégdngen,

stellen hier den béherrschenden Zweck der Réchtsverfolgung dar.

Die Verfﬁgungsklégerin hat ﬁach eigenem Bekunden in gut funf Jahren 164
Abmahnungen ausgesprochen. Damit entfallen auf alle 14 Tage deutlich mehr als
durchschnittlich eine Ab.mahﬁu_rng. Demgegeniiber stehen Jahresumsatze im unteren
sechsstelligen Euro-Bereich. .- For 2007 waren dies nach Darstellung der
| Verfugungsklagerin 238.000.,00 € Das Verhiltnis zwischen Umsatz und
- Abmahnverhalten fuhrt vorliegend zu einem missbréuchl‘ichen Vorgehen. Der Umfang
ihrer Abmahnaktionen steht in keinem vemunftlgen Verhaltn[s mehr zu dem eigenen
betrieblichen Nutzen. Der Verflgungsbeklagte ist fur die Verfugungsklagerin bislang ‘_
: kein relevanter Wettbﬂwerbpr -gewesen. Die Verfugungsklagerm Uberprift fortlaufend .
das Internet ihr Verhalten dient jedenfalis ‘ganz uberWIegend dazu, ihrem Anwalt -
kontmmerllch besondere Einnahmen zu verschaffen. Vor dlesem Hmtergrund gelangt
“die Kammer zu der Feststellung, dass mit der Geltendmachung des Anspruchs
(berwiegend sachfremde Ziele das vorherrschende Motiv gebildet haben. Da die
Verfugungsklégerin nur ein Kleinunternehmen ftihrt und__ gIeichWohl syster'natisch'
bundesweit abmahnt, gelangt die Kammef 2u der Feststellung, dass hier '
'.Geb[]hrenerziélungsinteressen im  Vordergrund bei  den kontinuierlichen
Abmahnaktionen stehen. Den dafiir sprechenden Anschein hat die Verfugungsklagerin
jedenfalls nicht erschdttert. Das angegebené Motiv, frither seibst mit Abmahnungen |



uberzogen worden zu sein, ist © nicht geeignet, die extensiven eigenen

- Abmahnaktionen plausibel zu machen,

Ein réchtsmissbréuchliches Vorgehen i. IS. v. § 8 Abs. 4 UWG ist nach allem nunmehr

zu bejahen.

. Die Nebenentscheidungen h‘aben ihre Rechtsgrundlage in §§ 91, 708 Nr. 6, 711 8. 1
zZPo. | - |
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- Ganzemdller _ L z ' ' Handelsrichtér Stover und Martens
‘ konnen aus geschafilichen Griinden
nicht unt_erschreiben. ' '

~ Ganzemilller



